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Document de synthese

On prend de plus en plus conscience du caractére non durable des pratiques agricoles modernes et de
la nécessité de trouver d’autres moyens d’assurer la sécurité alimentaire.

Depuis quelques années, divers organismes se sont invités dans le débat de la durabilité en essayant
de présenter la production du soja Roundup Ready® (OGM RR) génétiquement modifié comme
responsable et durable. Il s’agit entre autres de:

e |'ISAAA, un groupe financé par l'industrie des OGM,*

e Plant Research International de I'université de Wageningen, au Pays-Bas, qui a publié un article
présentant des arguments selon lesquels le soja OGM RR a un caractere durable,?

e |aTable ronde sur le soja responsable (RTRS),® un forum plurilatéral réunissant des ONG telles
gue le WWE et Solidaridad et des multinationales telles que ADM, Bunge, Cargill, Monsanto,
Syngenta, Shell et BP.

Ce rapport évalue les preuves scientifiques et les autres preuves documentées sur le soja OGM RR, et
s’interroge sur la validité de cette caractérisation.

Plus de 95 pour cent du soja OGM (et 75 pour cent des autres cultures OGM) est congu pour tolérer
I’herbicide a base de glyphosate, dont la formulation la plus courante est le Roundup. Le géne RR
permet de traiter au glyphosate les plantes en croissance, en tuant les mauvaises herbes mais non
les cultures. Monsanto est le principal fabricant d’herbicides a base de glyphosate et le principal
producteur de semences OGM.

Le soja OGM RR a été commercialisé pour la premiére fois aux Etats-Unis en 1996. Aujourd’hui, les
diverses variétés d’'OGM RR constituent plus de 90 pour cent des plantations de soja en Amérique du
Nord et en Argentine, et sont largement utilisées au Brésil, au Paraguay, en Uruguay et en Bolivie.

En 2009, 14 millions d’agriculteurs ont exploité 134 millions d’hectares de cultures OGM.* Le soja OGM
RR est 'OGM le plus cultivé dans le monde entier.”

Le présent document est un résumé des résultats du rapport intégral, Le Soja OGM: Durable? Responsable?
© 2010 par GLS Gemeinschaftsbank eG et ARGE Gentechnik-frei
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LES EFFETS DU GLYPHOSATE SUR LA SANTE

L'expansion rapide du soja OGM RR a donné lieu a une forte
hausse de |'utilisation du glyphosate. On prétend souvent

que le glyphosate est inoffensif pour les étres humains et
I'environnement, mais certains travaux de recherche scientifique
contredisent ces affirmations.

Des études montrent que le glyphosate a des effets toxiques
graves sur la santé et I'environnement. Les ingrédients ajoutés
ou les adjuvants du Roundup accroissent sa toxicité.

Les effets nocifs du glyphosate et du Roundup ont été constatés
méme avec les teneurs couramment utilisées en agriculture et
trouvées dans I'environnement.

Les conclusions sont notamment:

e Dans les cellules humaines, le Roundup cause la mort totale
des cellules en 24 heures. Ces effets sont observés avec des
teneurs largement inférieures a celles recommandées pour
I'usage agricole et correspondant aux faibles teneurs de résidus
retrouvés dans les aliments pour humains ou animaux.®

e Les herbicides a base de glyphosate sont des perturbateurs
endocrinaux (c’est-a-dire des substances qui interferent avec
le fonctionnement hormonal) dans les cellules humaines.
Ces effets sont constatés avec des teneurs jusqu’a 800 fois
inférieures aux teneurs de résidus autorisées dans certaines
cultures utilisées dans l'alimentation animale aux états-Unis.
Les herbicides a base de glyphosate endommagent 'ADN des
cellules humaines a ces teneurs.”

e Les adjuvants du glyphosate et du Roundup endommagent
les cellules placentaires humaines a des concentrations
inférieures a celles recommandées en agriculture.®° 0

e Le glyphosate et le Roundup endommagent les cellules
embryonnaires et placentaires humaines a des concentrations
inférieures a celles recommandées en agriculture.**

e Le Roundup est toxique et mortel pour les amphibiens, chez
lesquels il a causé une chute de 70 pour cent des variétés de
tétards.?? Une expérience utilisant des concentrations plus
faibles a provoqué une mortalité de 40 pour cent.'

e Les herbicides a base de glyphosate et 'AMPA, principal
métabolite du glyphosate (produit de décomposition du
glyphosate dans I'environnement), modifient les points de
contréle du cycle cellulaire chez les embryons d’oursins
de mer en interférant avec le mécanisme physiologique
de réparation de 'ADN.'* 151617 On 3 observé que cette
perturbation entraine une instabilité génomique et
éventuellement a I'apparition de cancers chez I’homme.

e Le glyphosate est toxique pour les rats femelles et cause des
malformations du squelette chez leurs foetus.'®

e L'AMPA, principal produit de décomposition du glyphosate
dans 'environnement, altére I’ADN dans les cellules.®

e Ces conclusions montrent que le glyphosate et le Roundup
sont tres toxiques pour bon nombre d’organismes et pour les
cellules humaines.

Une nouvelle étude confirme le lien
entre le glyphosate et les malformations
congénitales

En 2009, un scientifique du secteur public argentin, le professeur
Andrés Carrasco?®, a révélé dans ses conclusions que, a des
doses largement inférieures a celles utilisées en agriculture, les

herbicides a base de glyphosate causent des malformations chez
les embryons de grenouilles. De plus, des embryons de grenouilles
et de poulets traités aux herbicides a base de glyphosate ont
présenté des malformations semblables a celles observées chez les
bébés humains exposés a ce type d’herbicides.?!

Le professeur Carrasco a relevé que « les conclusions du
laboratoire sont comparables aux malformations observées chez
les humains exposés au glyphosate pendant la grossesse. » Il

a ajouté que ses conclusions ont des graves implications pour
les humains parce que les animaux de laboratoire ont des
mécanismes de croissance semblables a ceux des humains.??

Le professeur Carrasco a déclaré que la plupart des données
de sécurité sur les herbicides a base de glyphosate et sur le
soja OGM ont été fournies par I'industrie et ne sont donc pas
indépendantes.

L'équipe du professeur Carrasco, dans son étude, a critiqué la
dépendance excessive de I'Argentine envers le glyphosate, du
fait de I'expansion du soja OGM RR qui, en 2009, couvrait 19
millions d’hectares - plus de la moitié de la surface cultivée du
pays. Elle a noté que 200 millions de litres d’herbicides a base de
glyphosate sont utilisés dans le pays pour produire 50 millions
de tonnes de soja annuellement.?3 24

Le professeur Carrasco a déclaré dans un entretien que les
personnes vivant dans les régions productrices de soja en Argentine
ont commencé a présenter des problemes en 2002, deux ans apres
les premieres grandes récoltes de soja OGM RR. « Je soupgonne
que la classification de la toxicité du glyphosate est trop basse...
dans certains cas, il peut &tre un puissant poison », a-t-il ajouté.?

Le professeur Carrasco a observé des malformations chez

des embryons qui ont recu une injection de 2,03 mg/kg de
glyphosate. La limite maximale de résidus autorisée dans le soja
dans I'Union Européenne est de 20 mg/kg, soit une teneur 10
fois supérieure.?®

Argentine: Proposition d’interdiction du
glyphosate et décision de justice

Apreés la publication des résultats de I'étude du professeur
Carrasco, des avocats spécialisés en droit de I'environnement

ont envoyé une pétition a la Cour supréme d’Argentine pour
réclamer l'interdiction de la vente et de |'utilisation du glyphosate.
Mais Guillermo Cal, directeur exécutif de la CASAFE (association
argentine de l'industrie des produits phytosanitaires) a déclaré
gu’une interdiction signifierait que « nous n’avons pas réussi a
pratiquer I'agriculture en Argentine. »?’

Il n’y a eu aucune interdiction nationale. Mais en mars 2010, un
tribunal de la province de Santa Fe, en Argentine, a confirmé
une décision interdisant aux agriculteurs de pulvériser les
produits agrochimiques prés des zones habitées.?®

Argentine: Rapport du gouvernement
provincial du Chaco

En avril 2010, une commission créée par le gouvernement
provincial du Chaco en Argentine a produit un rapport qui
analyse les statistiques de santé dans la ville de La Leonesa
et dans d’autres régions ou les cultures de soja et de riz sont
pulvérisées abondamment.?® La commission a indiqué que le
taux de cancer des enfants a triplé a La Leonesa entre 2000
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et 2009. Le taux des malformations congénitales a presque
quadruplé dans I'ensemble de la province du Chaco.

Cette forte hausse de la maladie a coincidé avec I'expansion du
glyphosate et des autres produits agrochimiques utilisés dans la
province.

Un membre de la commission qui a participé a I'étude, et qui a
requis 'anonymat en raison des « fortes pressions » subies par
les participants, a déclaré que « nous ignorons l'issue de cette
affaire car beaucoup d’intéréts sont en jeu. »*°

Argentine: Des manifestants empéchent
un chercheur étudiant le glyphosate de
sensibiliser les collectivités concernées

Les chercheurs et les citoyens argentins subissent d’intenses
pressions pour les empécher de faire connaitre les dangers du
glyphosate et des autres produits agrochimiques. En ao(t 2010,
Amnesty International a fait état®! d’un incident a La Leonesa,
une ville ol des habitants se sont activement opposés a |'usage
de produits agrochimiques. Un groupe organisé s’est attaqué
violemment a des personnes rassemblées pour écouter une
causerie du professeur Andrés Carrasco sur les conclusions

de ses recherches, qui montrent que le glyphosate a causé

des malformations chez les grenouilles. Trois personnes ont

été sérieusement blessées et 'événement a di étre arrété. Le
professeur Carrasco et un collégue se sont enfermés dans une
voiture ou ils ont été entourés par des gens violents qui ont
proféré des menaces et frappé le véhicule pendant deux heures.
Des témoins ont affirmé qu’ils pensent que cette agression a été
organisée par des membres des autorités locales et un producteur

de riz pour protéger les intéréts de I'industrie agricole.

Etudes épidémiologiques sur le glyphosate
Des études épidémiologiques sur I'exposition au glyphosate
montrent un lien avec de graves troubles de santé, notamment:
e naissances prématurées et fausses-couches,>?
e myélome multiple (un type de cancer),
e lymphome non-Hodgkin (un autre type de cancer),343°
e altération de I'ADN.3®

Ces recherches épidémiologiques a elles seules ne suffisent pas
a prouver que le glyphosate en est la cause. Mais les études
toxicologiques sur le glyphosate citées ci-dessus confirment qu’il
présente des risques de santé.

Effets toxiques indirects du glyphosate

Le glyphosate est présenté commercialement comme un produit
qui se décompose rapidement et de maniere inoffensive dans
I'environnement Mais cela n’est pas vrai.

Dans le sol, le glyphosate a une période de demi-vie (le temps
nécessaire pour perdre la moitié de son activité biologique) de 3
a 215 jours.3” *8 Dans I'eau, la demi-vie du glyphosate est de 35
a 63 jours.>

Le glyphosate réduit la population*® d’oiseaux et il est toxique
pour les vers de terre.** 42

Des tribunaux, 3 New York*? et en France, ont réfuté les
allégations sur la siireté environnementale de Roundup.**

RISQUES SANITAIRES DES ALIMENTS ET CULTURES OGM

Les risques les plus évidents du soja OGM RR sont liés a 'usage
des herbicides a base de glyphosate sur les cultures. Mais un
autre ensemble de risques doit également étre pris en compte:
ceux liés aux manipulations génétiques.

Les régulateurs garantissent-ils la sGreté
des cultures et aliments OGM ?

La Food and Drug Administration (FDA) des Etats-Unis a autorisé
la commercialisation des premiers aliments OGM sur les
marchés mondiaux au début des années 1990.

Contrairement aux allégations de I'industrie des OGM et de ses
défenseurs, la FDA n’a jamais affirmé que les OGM sont sans
danger. Elle a simplement dérégulé les aliments OGM, en décidant
gu’ils sont « fondamentalement équivalents » (« substantially
equivalent ») aux cultures non-OGM et n’exigent aucune évaluation
de sécurité particuliére. Le terme « équivalence en substance » n'a
aucune définition scientifique et juridique.

La prise de position de la FDA a été considérée dans le monde
entier comme une décision politicienne sans aucun fondement
scientifique. Elle a été controversée car elle a ignoré les
avertissements de ses propres scientifiques qui affirmaient que
les OGM sont différents des cultures naturelles et présentent
des risques particuliers.*®

Aux Etats-Unis, I'évaluation de la sGreté des aliments OGM est un
processus volontaire qui est mené par la société qui commercialise
un produit. Elle choisit les données a soumettre a la FDA, qui a son
tour envoie a la société une lettre pour lui rappeler qu’il est de sa
responsabilité de garantir la sireté de I'aliment OGM en question.*®

Le régulateur européen des OGM, I'EFSA (Autorité européenne

de sécurité des aliments), a I'instar de la FDA, pense que les
essais d’aliments avec les OGM sont généralement inutiles

et fonde son évaluation de la sGireté des aliments OGM sur
I"hypothése qu’ils sont en substance équivalents aux aliments
non-OGM. Lorsque des différences sont constatées, I'EFSA
les ignore sous prétexte qu’elles n‘ont aucune « signification
biologique. »*

Les OGM sont-ils simplement une
extension de la reproduction naturelle ?

Les OGM ne sont pas simplement une extension de la
reproduction naturelle traditionnelle. s utilisent des techniques
en laboratoire pour insérer des geénes artificiels dans le génome
de la plante héte - un processus qui ne se produirait jamais
dans la nature. Le processus est imprécis et peut causer

de nombreuses mutations* susceptibles de perturber le
fonctionnement de centaines de génes, ce qui peut avoir des
effets imprévisibles et potentiellement dangereux.*®

De tels changements sont importants car des risques pour la santé
peuvent étre causés par des protéines étrangeres produites dans
les plantes OGM a la suite des modifications génétiques. Dans
une étude, des souris nourries aux pois OGM ont eu des réactions
immunitaires qui les ont sensibilisées a d’autres aliments, alors que
les pois non-OGM n’ont pas causé une telle réaction.”®

Les pois non-OGM n’ont pas été commercialisés. Mais des

effets pervers inattendus ont été observés chez des animaux

de laboratoires nourris aux cultures et aliments OGM du
commerce. Il s’agit notamment du mais®! °2°3>4, de la canola/
colza®® et du soja (voir ci-dessous: « Du soja OGM RR caché dans
I'alimentation animale »).
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Aliments et cultures OGM: des obstacles a
la recherche

Le corpus de données de sécurité sur les aliments et cultures
OGM n’est pas aussi complet qu’il devrait I'étre au vu de la durée
de leur présence dans la chaine agroalimentaire -parce que les
laboratoires producteurs d’'OGM utilisent leurs brevets pour limiter
les recherches. lls empéchent souvent I'acces aux semences pour
les essais ou se réservent le droit de refuser la permission de
publier une étude. Un éditorial de Scientific American relevait
que « Malheureusement, il est impossible de vérifier si les
cultures génétiquement modifiés correspondent aux déclarations
publicitaires, car les firmes agrotechniques se sont arrogé le droit
de veto sur le travail des chercheurs indépendants. »°®

Il existe également des preuves bien documentées de tentatives
de I'industrie des OGM de discréditer des scientifiques dont

les recherches révelent les problémes liés aux cultures OGM.>’
David Quist et Ignacio Chapela, chercheurs a UC Berkeley,

sont devenus la cible d’'une campagne de discrédit apres avoir
publié une étude montrant que des variétés du mais mexicain
ont été contaminées par des OGM.>® Une enquéte a permis de
remonter a la source de cette campagne: Bivings Group, une
société de relations publiques sous contrat avec Monsanto.>® ¢

Le soja OGM RR est-il propre pour la
consommation ?

Depuis que le soja OGM RR a été approuvé pour la
commercialisation, des études ont révélé des effets pervers chez
les animaux de laboratoire nourris a ce soja, contrairement aux
groupes témoins nourris aux aliments non-OGM:

e Les souris nourries au soja OGM RR ont présenté des
changements cellulaires dans le foie, le pancréas et les

testicules;®1 6263

e Les souris nourries au soja OGM ont montré des signes plus
aigus de vieillissement dans leur foie;®*

e Les lapins nourris au soja OGM ont présenté des troubles
enzymatiques dans les reins et le coeur;®

e Des changements dans 'utérus et les ovaires ont été
observés chez les rates nourries au soja OGM.%®

e Dans une étude multigénérationelle sur des hamsters, la plupart
des individus nourris au soja OGM avait perdu leur fertilité a la
troisieme génération. On a également constaté une croissance
plus lente et une mortalité plus élevée parmi les chiots.®’

e Les conclusions semblent indiquer que le soja OGM RR pourrait
poser des risques graves pour les humains. Les différences
observées entre les animaux nourris aux OGM et aux aliments
non-OGM contredisent I’hypothése selon laquelle le soja OGM
est en substance équivalent au soja non-OGM.

Du soja OGM RR caché dans les aliments
animaliers

Environ 38 millions de tonnes de produits de soja sont importés
chaque année en Europe, dont I'essentiel est utilisé pour les
aliments pour animaux. Seuls 5 millions de tonnes sont certifiés
sans OGM. Les produits d’animaux élevés a base d’aliments
OGM n’ont pas besoin de porter une étiquette OGM, en
avancant les hypothéses que:

o [|'’ADN des OGM ne survit pas au processus de digestion des
animaux;

e les animaux nourris aux OGM ne sont pas différents des
animaux nourris aux aliments non-OGM;

e laviande, le poisson et les ceufs des animaux nourris aux
aliments OGM ne sont pas différents des produits des
animaux nourris aux aliments non-OGM.

Mais ces hypothéses sont fausses. Diverses études montrent
qgu’on trouve des différences dans les animaux alimentés au soja
OGM RR par rapport aux animaux alimentés sans OGM, et qu’on
peut détecter de 'ADM OGM dans le lait et les tissus (c’est-a-
dire la viande) de ces animaux.

e L'ADN des plantes ne se décompose pas entierement dans
I'appareil digestif, mais se retrouve dans les organes, le sang
et méme dans les petits des souris.?® UADN des OGM ne peut
pas faire exception.

e L'ADN OGM provenant du mais et du soja OGM a été observé
dans le lait des animaux nourris aux produits des cultures
OGM. La pasteurisation ne détruit pas 'ADN OGM.%°

e L'ADN OGM issu du soja a été trouvé dans le sang, les organes et
le lait des chévres. On a observé une enzyme, la déshydrogénase
lactique, a des concentrations tres élevées dans le cceur, les
muscles et les reins des agneaux nourris au soja OGM RR.”°
Cette enzyme s’échappe de cellules endommagées, signe que
des cellules ont peut-étre été touchées.

Ces études montrent que des différences peuvent étre observées
chez des animaux nourris au soja OGM RR et ceux élevés a base
d’aliments non-OGM, et que de ’ADN des OGM peut étre détecté
dans le lait et les tissus corporels (viande) de tels animaux.

LE SOJA OGM RR ET LES AGRICULTEURS

Beaucoup des avantages promis aux agriculteurs pratiquant
des cultures OGM, y compris le soja OGM RR, ne se sont jamais
matérialisés. D'autre part, des problemes imprévus sont survenus.

Le soja OGM RR a-t-il un meilleur
rendement ?

Les médias répetent souvent, sans faire preuve d’esprit critique,
que le soja transgénique a un meilleur rendement. Mais ce n’est
pas exact.

Au mieux, les cultures OGM ont une productivité équivalente a
celle des cultures conventionnelles, mais le rendement du soja
transgénique est constamment plus faible. Un examen de plus

de 8 200 essais de variétés de soja réalisés dans des universités
aux Etats-unis a montré une diminution du rendement de 6 a

10 pour cent du soja OGM RR par rapport au soja non-OGM.”?
Des essais sur le terrain du soja OGM et non-OGM montrent
que la moitié de la baisse de productivité est imputable a 'effet
perturbateur du processus de transformation génétique.”?
Cependant, on a aussi observé que le glyphosate réduit la
résistance et le rendement des cultures (voir « Le glyphosate a
des effets négatifs sur les sols et les cultures »).

Des données venant d’Argentine montrent également que les
rendements du soja OGM sont équivalents ou inférieurs a ceux
du soja non-OGM.”3

Les allégations selon lesquelles la nouvelle génération de soja
RR de Monsanto, le soja RR 2, a un meilleur rendement, ne se
sont pas concrétisées. Aux Etats-unis, une étude menée aupres
d’agriculteurs ayant semé du soja RR 2 en 2009 a conclu que
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la nouvelle variété « n‘a pas répondu aux attentes [en matiere
de rendement]. »”* En juin 2010, I'Etat de Virginie de I'Ouest a
ouvert une enquéte sur Monsanto pour avoir annoncé de fagon
trompeuse dans sa publicité que le soja RR 2 avait un meilleur
rendement.”®

Le soja OGM RR stimule I'explosion de
« super mauvaises herbes »

Les mauvaises herbes résistantes au glyphosate (super mauvaises
herbes) sont le principal probléme des agriculteurs qui cultivent
le soja OGM RR. Les monocultures du soja axées sur I'usage

d’un seul herbicide, le glyphosate, créent les conditions d’une
plus forte utilisation d’herbicides. Au fur et a mesure que les
mauvaises herbes deviennent résistantes au glyphosate, il faut
plus d’herbicide pour les détruire. On atteint un point ou le
glyphosate perd toute efficacité et ol les agriculteurs sont obligés
de revenir a des herbicides plus anciens et toxiques tels que le
2,4-D.7677 7879 80 81 82 83 84 o3 gccroit les colits de production et
aggrave la dégradation de I'environnement.

De nombreuses études confirment que l'usage généralisé

du glyphosate sur le soja RR a entrainé une explosion des
mauvaises herbes résistantes en Amérique du Nord et du Sud,
ainsi que dans d’autres pays. 8> 86 87 88 89 90

Il est largement reconnu que les mauvaises herbes résistantes au
glyphosate mettent rapidement en péril le modele d’agriculture
Roundup Ready. Un article du St. Louis Post-Dispatch a écrit:

« Cette balle magique de I'agriculture américaine commence a
rater sa cible. »%*

Une édition du New York Times confirmait que dans tous
les Etats-Unis, les agriculteurs « sont obligés de pulvériser
les champs avec des herbicides plus toxiques, d’arracher
les mauvaises herbes a la main et de revenir aux méthodes
de travail a forte utilisation de main-d’oeuvre telles que le
labourage régulier. »

Eddie Anderson, un agriculteur qui utilise la pratique du semis
direct depuis 15 ans, envisage aujourd’hui de revenir au
labourage. « Nous revenons la ol nous étions il y a 20 ans », se
désole-t-il.

Le soja OGM RR réduit-il 'usage des
pesticides/herbicides ?

La réduction de 'usage de produits agrochimiques est un
principe fondamental de la durabilité. L'industrie des OGM

a longtemps prétendu que les cultures OGM ont permis de
réduire 'usage de pesticides (« pesticide » est utilisé ici dans un
sens technique pour inclure les herbicides, les insecticides et les
fongicides. Les herbicides font partie des pesticides).

Amérique du Nord: dans un rapport publié en 2009, le Dr
Charles Benbrook, agronome, a étudié les allégations selon
lesquelles les cultures OGM réduisent |'usage de pesticides, en
utilisant des données du ministere de I'Agriculture américain
(USDA) et du National Agriculture Statistics Service (NASS) de
I’'USDA.%2 Benbrook a constaté que par rapport a 'usage de
pesticides en I'absence de cultures tolérantes aux herbicides
OGM et Bt, les exploitants agricoles ont appliqué environ

318 millions de kilogrammes de pesticides de plus suite a la
plantation de semences OGM au cours des 13 années de leur
commercialisation. En 2008, les espaces occupés par les cultures
OGM exigeaient plus de 26 % de pesticides supplémentaires par
hectare que ceux couverts par les variétés non-OGM.

Les cultures tolérantes aux herbicides OGM ont fait monter
I'usage des herbicides de 382,6 millions de kilogrammes en

13 ans - annulant completement la modeste baisse de 64,2
millions de kilogrammes de |'usage des insecticides chimiques
attribuable au mais et au coton Bt.

Il n’est pas facilite de démontrer la contribution du soja OGM RR
dans I'augmentation de 'usage des herbicides liées aux cultures
OGM. Ceci parce que la derniére enquéte sur |'usage des
herbicides sur le soja réalisée par le NASS date de 2006 et elle
ne fait pas la différence entre le soja OGM et le soja non-OGM.

Toutefois, en se basant sur les données existantes du NASS,

le Dr Benbrook calcule une augmentation de 41,5 millions de
kilogrammes de I'usage d’herbicides en 2005 due a la culture
du soja OGM RR, par rapport au soja non-OGM. Au cours des
13 années concernées, I'usage d’herbicides sur le soja OGM

RR a augmenté de 175,5 kilogrammes (soit environ 0,55 kg par
hectare). Le soja OGM RR est a I'origine de la hausse de 92 pour
de cent de l'usage d’herbicides sur les trois cultures tolérantes
aux herbicides.”

Amérique du Sud: En Argentine, selon Monsanto, le soja OGM
RR représente 98 pour cent des plantations de soja.94 Le soja
OGM RR a entrainé une montée en fleche de I'usage de produits
agrochimiques dans le pays.% %

Le Dr Charles Benbrook a analysé les changements de |'usage
d’herbicides en Argentine dus a I'expansion du soja OGM RR
cultivé par semis direct entre 1996 et 2004, en se basant sur les
données de la CASAFE (association argentine de I'industrie des
produits phytosanitaires).’ Il a constaté que parallélement a
I'expansion du soja RR, les taux d'application du glyphosate sur

le soja par hectare ont constamment augmenté. Chaque année,
les agriculteurs ont été obligés d’appliquer plus de glyphosate par
hectare que I'année précédente pour lutter contre les mauvaises
herbes. La quantité moyenne de glyphosate utilisé sur le soja a
augmenté de facon constante chaque année, passant de 1,14 kg/
hectare en 1996/97 a 1,30 kg/hectare en 2003/04.

Les agriculteurs ont également da pulvériser plus souvent.

Le nombre moyen d’applications de glyphosate sur le soja a
augmenté chaque année, passant de 1,8 en 1996/97 a 2,5 en
2003/04.%8 Cela s’expliquait par la prolifération des mauvaises
herbes résistantes au glyphosate, car les agriculteurs ont été
obligés d’utiliser de plus de plus de glyphosate pour essayer
de lutter contre les mauvaises herbes. Ceci est une approche
fondamentalement non durable de la production du soja.

On prétend souvent que l'essor de l'usage de glyphosate est
positive parce qu’il est moins toxique que les autres produits
chimiques qu’il remplace.®® Cependant, les conclusions des
études détaillées ci-dessus (« Effets du glyphosate sur la santé »)
montrent que le glyphosate n’est pas inoffensif.

De plus, depuis 2001 en Argentine, les quantités d’autres
herbicides, y compris le 2,4-D et le dicamba, produits toxiques,
n‘ont fait qu’augmenter. Ceci est d{ au fait que les agriculteurs
recourent aux herbicides qui ne sont pas a base de glyphosate
pour essayer de lutter contre les mauvaises herbes résistantes
au glyphosate.1®

Le soja OGM RR en Argentine: problemes
écologiques et agronomiques

Le modéle de culture du soja OGM RR - semis direct et
usage abondant des herbicides - a eu de graves effets
environnementaux et agronomiques en Argentine, notamment:

e la prolifération des mauvaises herbes résistantes au glyphosate;
e [|’érosion des sols;

e la perte de la fertilité des sols et des nutriments;
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e |a dépendance d’engrais synthétiques;

e |3 déforestation;

e une désertification potentielle;

e |a disparition d’espéces et une baisse de la biodiversité.

Le modéle de culture du soja RR s’est répandu non seulement
dans les pampas, mais également dans les régions jusqu’ici
riches en biodiversité, telles que le Yungas, le Grand Chaco et la
Forét mésopotamienne.%!

Une étude a révélé que le soja OGM RR peut provoquer la
transformation de terres non cultivées en terrains ou poussent
plus facilement les mauvaises herbes, en réalisant davantage de
cycles de vie par an que dans les autres espaces. La lutte contre
les mauvaises herbes par I'usage de produits chimiques rend cette
transformation relativement facile.!%? Cependant, I'inévitable
prolifération des mauvaises herbes résistantes au glyphosate
mettra certainement en péril la durabilité a long terme.

La production du soja OGM RR appauvrit
les sols en Amérique du Sud

L'expansion de la monoculture du soja en Amérique du Sud depuis
les années 1990 a entrainé I'intensification de I'agriculture a large
échelle. Cela a eu pour conséquence une baisse de la fertilité des
sols et 'augmentation de I'érosion, ce qui a rendu certains sols
inutilisables.’®® Une analyse des nutriments des sols en Argentine
laisse entrevoir qu’ils seront entierement épuisés dans 50 ans

au rythme actuel d’appauvrissement de ces éléments nutritifs

et d’accroissement des champs de soja.’?* Les agriculteurs ont
abandonné leur pratique traditionnelle de la conservation des sols
par la rotation des cultures pour s’adapter a I'expansion rapide du
marché du soja.’®®

Les régions ou les sols sont pauvres nécessitent de grandes
guantités d’engrais synthétiques et minéraux apres deux années
de culture.!® C’est une approche non durable de la gestion des
sols tant du point de vue économique qu’écologique.

Le glyphosate a des effets négatifs sur les
sols et les cultures

De nombreuses études montrent que le glyphosate a des effets
négatifs sur les sols et les cultures.

Le glyphosate réduit I'absorption des nutriments par les
plantes. Il immobilise les éléments nutritifs, tels que le fer et le

manganeése, dans les sols et empéche leur circulation des racines
jusqu’aux pousses. 17 Ceci entraine la réduction de la croissance
des végétaux. Les plants de soja OGM RR traités au glyphosate
ont des teneurs en manganése et en autres nutriments plus
faibles et une croissance réduite des pousses et des racines.!®

Les faibles teneurs en nutriments des végétaux ont des
implications pour les humains car les aliments dérivés de ces
cultures ont une moindre valeur nutritive.

Le glyphosate cause des problemes de croissance des racines
et de fixation de I'azote, ce qui réduit la croissance des plants
de soja. En outre, le glyphosate réduit le rendement en cas de
sécheresse.1%

Des études ont montré qu’il existe des liens entre I'application
du glyphosate et la hausse de I'incidence de maladies des
végétaux. Don Huber, phytopathologiste et professeur émérite
a l'université Purdue, a déclaré: « Il existe plus de 40 maladies
liées a I'usage du glyphosate, et ce nombre continue de croitre
au fur et a mesure que les gens reconnaissent le lien [entre le
glyphosate et la maladie]. »*0 111112 Cecj peut étre en partie dii
au fait que la réduction de I'absorption de nutriments causée
par le glyphosate rend les végétaux plus sensibles aux maladies.

De nombreuses études ont montré qu’il existe un lien entre
I'application du glyphosate et la fusariose, une maladie
fongique qui cause le flétrissement et le syndrome de la mort
subite du soja et des autres végétaux, 113114 115116117118 ) o
fusariose produit des toxines qui peuvent entrer dans la chaine
alimentaire et affecter les étres humains et le bétail.

Le Dr Huber a affirmé que « le glyphosate est le principal facteur
agronomique prédisposant certains végétaux a la fois aux maladies
et aux toxines [produites par la fusariose]. Ces toxines peuvent avoir
des effets graves sur la santé des animaux et des étres humains.

Les toxines peuvent infecter les racines et la base et passer dans le
reste de la plante. La teneur en toxines dans la paille peut étre assez
élevée pour rendre le bétail et les porcs stériles. »**°

Une revue des recherches sur les effets du glyphosate sur les
maladies des végétaux a conclu que le fait « d’ignorer les effets
potentiels néfastes non ciblés d’un agent chimique donné,
notamment ceux utilisés aussi massivement que le glyphosate,
peut avoir des conséquences désastreuses pour l'agriculture,
telles que l'infertilité des sols, une baisse de productivité

des cultures, et une moindre qualité nutritive des produits
récoltés », mettant en péril non seulement la durabilité agricole,
mais également la santé des animaux et des étres humains.*?°

PROBLEMES LIES AU SEMIS DIRECT

On affirme souvent que le soja OGM RR est viable pour
I’environnement parce qu’il permet le semis direct, un systéme
agricole qui dispense du labourage aux fins de conservation du
sol. Avec le modele OGM RR en semis direct, la semence est
plantée directement dans les sols et les mauvaises herbes sont
combattues avec des herbicides a base de glyphosate plutét que
par des méthodes mécaniques.

Les avantages de la culture par semis direct sont la réduction de
I’évaporation et de I"écoulement de I'eau, de I'érosion des sols et
de I'appauvrissement des sols arables.

Les inconvénients du semis direct sont la compaction des sols et
I'augmentation de I'acidité des sols. Selon un rapport, le semis
direct a facilité la culture de terres naturelles, comme dans la
pampa en Argentine. C’est que la lutte contre les mauvaises
herbes par les produits chimiques pratiquée dans le semis direct

rend la conversion initiale de tels espaces relativement facile, *2*
bien que I'expérience avec les mauvaises herbes résistantes au
glyphosate montre que cette simplification est de courte durée.

Nuisibles et maladies: Des études ont montré que le semis
direct favorise les nuisibles et les maladies des végétaux, qui
proliferent dans les résidus de cultures laissés sur le sol.'?? Le
lien entre le semis direct et 'augmentation des nuisibles et des

maladies a fait 'objet de nombreuses études en Amérique du
Sud et ailleurs, 123 124125 126 127 128 129

Impact sur I'environnement: En prenant en compte I'énergie et les
combustibles fossiles utilisés dans la production des herbicides,
les allégations de durabilité environnementale de la culture du
soja OGM RR sur semis direct perdent tout fondement.

Un rapport a analysé I'empreinte environnementale ou le
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quotient d’impact environnemental (QIE) du soja OGM et non-
OGM en Argentine et au Brésil. Le QIE est calculé sur la base
de I'impact des herbicides et des pesticides sur le personnel
agricole, les consommateurs et I'environnement.

Le rapport a constaté qu’en Argentine, le QIE du soja OGM RR
est plus élevé que celui du soja conventionnel dans les systemes
a semis direct et a labourage en raison des herbicides utilisés.'3°
En outre, le semis direct augmente le QIE, que le soja soit OGM
RR ou non-OGM.

Les auteurs concluent que la hausse du QIE du soja RR est due a
la prolifération des mauvaises herbes résistantes au glyphosate,
qui contraignent les agriculteurs a utiliser plus de glyphosate.!3!

Séquestration du carbone: Les défenseurs des OGM prétendent
que l'agriculture par semis direct couplée a la culture du soja
est bénéfique pour I'environnement parce que cela permet de
stocker davantage de carbone, ce qui réduit sa quantité dans
I'atmospheére et réduit le réchauffement planétaire. Mais une
revue de la littérature scientifique (plus de 50 études) a permis

de constater que la culture par semis direct ne séquestre

pas plus de carbone que le labourage quand on examine les
variations de la quantité de carbone a des profondeurs de sol
supérieures a 30 cm.**?

Utilisation de I’énergie: On prétend souvent que la culture du soja
OGM RR par semis direct économise de I'énergie parce qu’il réduit
le nombre de fois que le producteur doit parcourir le champ avec
le tracteur. Des données provenant d’Argentine montrent que le
semis direct réduit les opérations agricoles (passages du tracteur),
mais ces économies d’énergie sont annulées quand on prend

en compte I'énergie utilisée dans la production des herbicides

et des pesticides utilisés pour le soja OGM RR. En considérant

ces facteurs, il ressort que la production du soja RR exige plus
d’énergie que celle du soja conventionnel.33

Le semis direct a des avantages écologiques et agronomiques
lorsqu’il fait partie d’'une large approche de I'agriculture durable,
mais le semis direct avec usage de glyphosate qui accompagne
le soja OGM RR n’est pas durable.

IMPACTS SOCIOECONOMIQUES DU SOJA OGM RR

Argentine: I'économie du soja

L'Argentine est souvent citée3* comme un exemple de la réussite
économique du modéle du soja OGM RR. Il ne fait aucun doute
que I'expansion rapide du soja OGM RR en Argentine depuis
1996 a apporté la croissance économique a un pays plongé dans
une profonde récession. Cependant, c’est une réussite fragile et
limitée, dépendante presque entierement des exportations.'3*

Plus sérieusement, les critiques de I'économie du soja affirment
gu’elle a eu des conséquences sociales et économiques graves
sur les personnes ordinaires. lls déclarent que le soja a affaibli la
sécurité alimentaire nationale et le pouvoir d’achat alimentaire
dans une grande partie de la population, et aggravé I'inégalité
dans la distribution des richesses.'*¢ 137 Ces tendances avaient
poussé certains a prédire que le modele économique n’est pas
durable et a le qualifier de bulle.!3®

Une étude de 2005 menée par Pengue a montré que la
production du soja RR a provoqué de graves problemes sociaux
en Argentine, notamment:

e |'exode de populations traditionnellement agricoles vers les
villes d’Argentine;

e |a concentration de la production agricole entre les mains
d’un petit nombre de grands exploitants agrocommerciaux;

e laréduction de la production alimentaire et la perte par une
grande partie de la population d’un acces sdr et fiable a un
régime alimentaire diversifié et nutritif.

Il a relevé que I'introduction du soja RR en Argentine a eu des
effets dévastateurs sur la sécurité alimentaire en détournant

les cultures alimentaires. La production du soja a, dans les cing
ans précédents, détourné 4 600 000 hectares de terres autrefois
réservées a d’autres domaines deproduction tels que la laiterie,
les arbres fruitiers, I’horticulture, le bétail et les céréales.*®

Sans aucun doute, 'économie du soja n"a pas réussi a alimenter la
population argentine. Les statistiques du gouvernement montrent
gu’entre octobre 1996 (année d’introduction du soja OGM) et
octobre 2002, le nombre de personnes n‘ayant pas acces au

« Panier alimentaire de base » (la référence du seuil de pauvreté
pour le gouvernement) est passé de 3,7 a 8,7 millions, soit 25
pour cent de la population. Au second semestre 2003, plus de 47
pour cent de la population vivait en dessous du seuil de pauvreté

et navait pas accés a une alimentation équilibrée. 4

La production du soja OGM RR est une forme « d’agriculture sans
agriculteurs » et est source de chdmage. Dans les monocultures
de soja RR, la quantité de travail exigée baisse entre 28 et 37 pour
cent par rapport aux méthodes de culture conventionnelles.**! En
Argentine, la production du soja RR par la haute technologie ne
demande que deux travailleurs par 1000 hectares par an.**?

Impact économique du soja OGM RR sur
les agriculteurs américains

Une étude basée sur les données d’'une enquéte menée au
états-Unis a montré que l'adoption du soja OGM RR n’a apporté
aucun avantage financier aux agriculteurs.'*

Elle révele que dans la plupart des cas, le colt de la technologie
était supérieur aux économies. Par conséquent, 'adoption du
soja OGM RR a eu un impact économique négatif par rapport
aux semences conventionnelles.'#*

Un rapport de 2006 de la Commission européenne sur I'adoption
des cultures OGM dans le monde entier conclut que les avantages
économiques des cultures OGM pour les agriculteurs sont variables.
Elle déclare que I'adoption du soja OGM RR aux états-Unis « n'a pas
eu d’effets notables sur le revenu de I'agriculteur. »

A la lumiére de cette conclusion, le rapport demande:

« Pourquoi les agriculteurs américains cultivent-ils du soja

TH [OGM RR, tolérant aux herbicides] et augmentent-ils les
superficies de culture du soja TH ? » Les auteurs concluent que
I'adoption massive de la plante s’explique par « la simplification
de sa culture. »'%° Cette conclusion fait allusion a la lutte
simplifiée contre les mauvaises herbes en utilisant les herbicides
a base de glyphosate. Mais quatre ans aprés la publication du
rapport, 'argument de la simplification n’est plus valide, vu
I'explosion des mauvaises herbes résistantes au glyphosate.

Hausse des prix des semences RR aux
états-unis

Un rapport de 2009 a révélé que les prix des semences OGM
aux Etats-Unis ont fortement augmenté par rapport aux semences
non GM et biologiques, réduisant considérablement les revenus
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agricoles moyens des agriculteurs états-uniens qui cultivent

des OGM. Le rapport a observé qu’en 2006, le ratio des prix des
semences de soja OGM, par rapport aux graines OGM récoltées
avait atteint 4,5, alors que le ratio des semences conventionnelles
par rapport aux graines conventionnelles était seulement de 3,2.

En 25 ans, de 1975 a 2000, les prix de semences de soja ont
connu une modeste hausse de 63 %. Au cours des dix années
suivantes, suite a la domination du marché par le soja OGM, les
prix ont grimpé de 230 pour cent. Le prix des semences de soja
RR2 fixé en 2010 (70 dollars par sac) est le double du prix des
semences conventionnelles et représente une augmentation de
143 pour cent du prix de la semence GM depuis 2001.

Il est raisonnable de se demander pourquoi les agriculteurs paient
aussi cher les semences. Les récents événements semblent indiquer
gu’ils nont guére le choix. La montée en fleche des prix des
semences de soja RR 2 et de mais « SmartStax » en 2010 a poussé
le ministére de la Justice des Etats-Unis & ouvrir une enquéte
antitrust sur la fusion des grandes sociétés agrocommerciales
qui ont mis en place des pratiques anticoncurrentielles et
monopolistiques. Les agriculteurs fournissent sans cesse des
preuves contre des firmes telles que Monsanto.**” 148

Les agriculteurs abandonnent le soja OGM RR

Depuis quelques années, des rapports émanant d’/Amérique
du Nord et du Sud semblent indiquer que les agriculteurs
abandonnent déja le soja OGM.

« Interest in non-genetically modified soybeans growing » (Lintérét
pour le soja non génétiquement modifié est en hausse) était

le titre d’un rapport du service-conseil de 'université de I'Ohio
publié en 2009. Ce rapport indiquait que cet intérét croissant
venait des « semences bon marché et des primes généreuses
[pour le soja non-OGM]. » Pour anticiper cette hausse de la
demande, les producteurs de semences ont doublé ou triplé leur
approvisionnement en semences de soja non-OGM pour 2010.%4°

Des informations similaires sont également parvenues du
Missouri et de I'Arkansas.*>® *>! Les agronomes expliquent cet
intérét renouvelé pour les semences de soja conventionnel par
trois facteurs:

e e prix élevé et en hausse des semences de soja RR;
e la prolifération des mauvaises herbes résistantes au glyphosate;

e |e désir des agriculteurs de retrouver la liberté de conserver
et de replanter les semences, une pratique traditionnelle,
mais interdite avec le soja RR breveté de Monsanto.

Dans le Mato Grosso, principal Etat producteur de soja au Brésil,
les agriculteurs semblent se détourner aussi des variétés de soja
OGM pour les semences conventionnelles en raison des mauvais
rendements.!>2

Acces limité des agriculteurs aux semences
non-OGM

Pendant que les agriculteurs se battent pour retrouver leur liberté
de choix, Monsanto s’efforce de la leur oter en limitant I'acces
aux variétés non-OGM. L'Association brésilienne des producteurs
de soja de Mato Grosso (Associagdo dos Produtores de Soja do
Estado do Mato Grosso - APROSOIJA) et I'Association brésilienne
des producteurs des céréales non génétiquement modifiées
(Associagdo Brasileira dos Produtores de Graos Ndo Geneticamente
Modificados - ABRANGE) se sont plaint que Monsanto a limité
I'acces des agriculteurs aux semences de soja conventionnel
(non-OGM) en imposant des quotas de vente aux distributeurs de
semences, en exigeant qu’ils vendent 85 pour cent de semences de
soja OGM et au maximum 15 pour cent de soja non-OGM.*>3

Contamination par les OGM et pertes
commerciales

Les consommateurs, dans bon nombre de régions du monde,
rejettent les aliments OGM. Lindustrie et les marchés ont été
séverement touchés par plusieurs cas de contamination par les OGM.

La contamination par les OGM non autorisés menace I'ensemble
du secteur alimentaire. Les exemples sont, entre autres:

e En 2006, le riz OGM LL601 de Bayer, qui avait été cultivé
pendant seulement une année dans les essais sur le
terrain, a contaminé les stocks d’approvisionnement et
de semences de riz américains.*>* Depuis lors, Bayer a
été traduit en justice par des agriculteurs américains
touchés et a été condamné a payer des millions de
dollars de dommages et intéréts. 1>

e En 2000, la chaine d’approvisionnement du mais
américain a été contaminée par le mais OGM StarLink.
La découverte de cette contamination a entrainé des
rappels massifs des produits alimentaires contaminés
StarLink dans le monde entier. Cet incident a causé des
pertes estimées entre 26 et 288 millions de dollars US
pour les producteurs américains.*>®

La contamination par des OGM autorisés, y compris le soja OGM
RR, menace les secteurs sans OGM en croissance du marché.
Par exemple, dans le cadre des programmes allemand « Ohne
Gentechnik » et autrichien « Gentechnik-frei erzeugt », et
également chez les détaillants tels que Marks & Spencer en Grande-
Bretagne, les produits animaliers sont vendus comme produits avec
les aliments non-OGM. Il est donc évident que les producteurs et
autres acteurs de la chaine d’approvisionnement craignent que la
découverte de la contamination par les OGM ne porte atteinte a
la confiance et a la bonne volonté du consommateur, ce qui peut
avoir des conséquences économiques dévastatrices.

VIOLATION DES DROITS HUMAINS

Paraguay: déplacement violents de
populations

Le Paraguay est |I'un des principaux producteurs mondiaux du
soja OGM RR, avec une production estimée a 2,66 millions
d’hectares en 2008, une hausse par rapport aux 2,6 millions

d’hectares en 2007. Le soja OGM RR représente environ 95 pour

cent des cultures de soja.*’

L'expansion du soja dans le pays est liée a de graves violations
des droits humains, notamment la confiscation de terres. Un

documentaire de la chaine de télévision britannique Channel
4,, intitulé Paraguay’s Painful Harvest (La Douloureuse récolte
du Paraguay), a décrit la fagon dont la culture industrielle du
soja OGM RR a entrainé de violents affrontements entre les
paysans (campesinos), les propriétaires terriens étrangers et

la police.>®®

Certains paysans déplacés essaient de regagner leurs terres

par des initiatives d’« invasions de terres. »*>° Selon le Pulitzer
Center on Crisis Reporting, le gouvernement du Paraguay a

utilisé 'armée pour les réprimer.*%°
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CONCLUSION

La culture du soja OGM RR met en péril la santé des étres
humains et des animaux, accroit |'utilisation d’herbicides, dégrade
I'environnement, réduit la biodiversité et a des effets nocifs sur les
populations rurales. Le contréle monopolistique de la technologie
et de la production du soja par les sociétés agrocommerciales
représente une menace pour les marchés, compromet la viabilité
économique de I'agriculture et menace la sécurité alimentaire.

A la lumiere de ces effets, il est mensonger de soutenir que la
production du soja OGM RR est durable et responsable. Le faire

serait envoyer un message déroutant aux consommateurs et

a tous les acteurs de la chaine d’approvisionnement, altérant
ainsi leur capacité a reconnaitre les produits qui refletent leurs
exigences et valeurs.

Les partisans du soja OGM RR sont invités a répondre aux
arguments et aux conclusions scientifiques exposés dans le
présent document et de participer a une enquéte transparente
et scientifique sur les principes de la durabilité et de la
production du soja.
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